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 Abstract 
Through a reading of The Prince by Niccolo Machiabelli (1532), present paper analyses the text 
in itself with particular emphasis on its inherent history usage and embedded ideas of 
temporality. The analysis proper opens through a juxtaposition of our theoretical and 
methodological point of departure from two different perspectives: Firstly, we operationalize 
historical usage through concepts such as historical conciousness and culture; secondly, we 
explore the perspective on the history of concepts as provided by Reinhart Kosellecks 'Theory 
of multiple temporalities'. Collectively these tools assume a position as the archimedean point 
of the analysis. We find that Machiavellis history usage mainly focuses on two dialectically 
intertwined aspects: 1) A political-pedagogical use of history consisting of his ideas of power 
and instructions for excercising it, and; 2) An ideological use of history aimed at an Italian 
unification. Through the concept of multiple temporalities, we ultimately conclude that 
Machiavelli perceives a connection between past and present which permits the usage of 
history as a magistra vitae - a life's teacher. 
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1. Problemfelt 
Fyrsten af Niccolo Machiavelli er skrevet i 1513 og udgivet i 1532. Det er en tekst der redegør 
for, hvordan man som hersker bedst konstituerer, fastholder og udvider sin magt. Værket 
betragtes i dag som en af grundstenene til den politiske realisme (denstoredanske.dk). Fyrsten 
har været udsat for et hav af forskellige læsninger, og bogens betydning for forståelsen af 
politik er uomgængelig. Forskellige fyrster, politiske forskere og politikere har gennem tiden 
både lagt bogen for had og ladet sig inspirere af tankerne. Fremstillingen af, hvordan magt 
udøves, er af eftertidens fortolkere blevet udlagt som eksempel på politisk kynisme. 
Forfatteren har sågar lagt navn til begrebet “machiavellisme”, der ifølge denstoredanske.dk er 
udtryk for “skrupelløs, amoralsk og magtorienteret holdning til politik, hvorved statens 
interesser sættes over alt andet, og hvor "hensigten helliger midlet"”(Denstoredanske.dk). 
Dette projekt forsøger dog imidlertid at forstå Machiavellis værk i et andet lys. Dette projekt vil 
se på Fyrsten med udgangspunkt i Machiavellis forståelse og brug af historien. Det skal åbne op 
for andre fortolkningsmuligheder af det historiske værk, hvor det kan forstås ud fra dets 
historiske kontekst. Sigtet med projektet er derfor at tage udgangspunkt i Machiavellis eget 
erfaringsrum og undlade at bedømme værket ud fra eftertidens erfaringer med politisk styring. 
Vi håber, at det kan være med til at give et andet perspektiv på forfatteren og værket, der i dag 
fremstår som et monument af politisk kynisme. Bogen er bygget op således, at hvert kapitel 
indeholder en tese om politik, og mere specifikt magt, som der redegøres for, og som bliver 
forklaret gennem historiske eksempler både fra hans samtid og tilbage til antikken. Denne 
meget distinkte brug af historie rejser spørgsmålet om, hvilken forståelse af historie og 
tidslighed, der kommer til udtryk i værket. Det er dette, der er udgangspunktet for dette 
projekt. Det vil altså i dette projekt ikke blot blive undersøgt, hvorledes Niccolo Machiavelli  gør 
brug af historien og forskellige historiske eksempler, men også hvilken historisk bevidsthed der 
har ligger til grund for værket. Dette leder frem til følgende problemformulering: 
 
1.1 Problemformulering 
Hvilken betydning har Niccolo Machiavellis historiske eksempler for hans forståelse - og 
formidling af sine ideer om magtudøvelse i Fyrsten? 
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1.2 Afgrænsning af problemfelt 
I vores analyse har vi valgt at afgrænse os fra en større redegørelse for datidens Italien, de 
mange fyrstendømmer og de forskellige magtovertagelser. Derfor vil vi bestræbe os på at gøre 
redegørelsen meget overordnet. Sigtet er at give et overordnet indblik i datidens Italien. Det 
afgrænser os også fra at beskæftige os med den befolkning, der boede i datidens Italien 
Efterfølgende redegøres der kort for Machiavellis liv for at sætte ham ind i den historiske 
kontekst. Vi afgrænser os fra en tekstnær analyse af hele værket. Vi har udvalgt otte nedslag ud 
fra en typologisering af hele værket, hvor vi har sorteret efter kriterier som tid, geografi, 
aktører og relevans for problemstilling (bilag 1). 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
1) Hvilken historiebrug er Fyrsten et udtryk for? 
2) Hvordan kommer forskellige tidsligheder til udtryk i Fyrsten? 
3) Hvordan forholder Machiavellis begreber sig til den virkelighed som han søger at 
beskrive? 
4) Hvad er Machiavellis sigte med Fyrsten? 
 
1.4 Uddybning af arbejdsspørgsmål 
For at besvare spørgsmålet om historiebrug har vi taget udgangspunkt i Klass-Göran Karlssons, 
Bernard Eric Jensens og Peter Aaronssons klassificeringer af historiebrugen. I undersøgelsen af 
de forskellige tidsligheder vil vi gøre brug af begreberne historiebevidsthed, erfaringsrum, 
forventningshorisont og Kosellecks dikotomiske begrebspar. For at undersøge hvordan 
Machiavelli forholder sig til den virkelighed, som han forsøger at beskrive i Fyrsten, vil vi tage 
udgangspunkt i historiebrugsperspektivet og Kosellecks dikotomiske begrebspar. 
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2. Refleksion over udvælgelse af kapitler og analysestrategi 
Analysen vil bestå af fire delanalyser, der har til formål at skabe grundlag for en samlet 
konklusion og den efterfølgende diskussion. Vi vil inddele analysen i fire emner, der bygger på 
en emneinddelingen fra den danske oversætter, Fritz Wolder, som vi mener, gør analysen mere 
overskuelig. Første del (kapitel: 1-11) er en gennemgang af de forskellige statsformer eller 
fyrstendømmer. Næste del (kapitel: 12-14) er en militær del, hvor hære, lejetropper, 
hjælpetropper og egne tropper sammenlignes og analyseres. Tredje del (kapitel: 15-24) handler 
om fyrstens egenskaber. Fjerde del (kapitel: 25-26) er en refleksion over fyrstens over virke, 
Italien og  en mulig samling af landet (Machiavelli 2006: 25). De fire dele af analysen vil 
forholde sig til udvalgte kapitler af Fyrsten, overvejelser over valget af kapitler vil der blive 
redegjort mere udførligt for nedenstående. Dog har vi valgt i forhold til Fritz Wolder at inddele 
de sidste to dele anderledes. Vi har valgt at gøre kapitel 24 til en del af sidste inddeling så 
denne inddeling kommer til at hedde kapitel: 24-26. Dette har vi valgt, fordi kapitlet forholder 
sig til, hvorfor de italienske fyrster har mistet deres magt. Derfor synes det at passe bedre ind i 
den sidste inddeling, da dette forholder sig til fyrsternes virke og leder op til den sidste del, der 
forholder sig til Italiens situation i samtiden.   
 
De otte nedslag vil blive læst og fortolket ud fra de begreber og typologier, der er redegjort for i 
teori-og metodeafsnit. Derfor har vi grebet vores læsning og analyse af de otte nedslag an ved 
at: 
 
1) Reflektere over værkets helhed. For at forstå de enkelte nedslag har vi typologiseret 
og reflekteret over værkets helhed. Herefter har vi analyseret de enkelte nedslag, 
der også har givet en bedre forståelse af det samlede værk. Refleksionerne over 
værkets hele opsummeres efter analysen af de enkelte nedslag. 
2) Analysere historiebrugsperspektivet. Der sigtes efter at forstå, på hvilke måder 
historien bruges i de udvalgte eksempler. Historiebevidstheden og de forskellige 
typer af historiebrug bruges til at forstå dette perspektiv. 
3) Gøre brug af Kosellecks begrebsapparat. Der vil her blive lagt vægt på at skabe 
forståelse for hvilken form for tidslighed der kommer til udtryk i Fyrsten, der vil 
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analyseres gennem Kosellecks dikotomiske begrebspar, særligt erfaringsrum og 
forventningshorisont. 
 
I analysen kommer skellet mellem de forskellige dele ikke til at stå så opdelt som de er sat op i 
det ovenstående. Dette er gjort med det formål at udpensle hvorledes analysen kommer til at 
forløbe. 
 
3. Teori og begrebsafklaring: Projektets forståelse af magt 
 
Magt er et mangefacetteret begreb. Derfor har dette projekt valgt at tage udgangspunkt i 
politologen Robert A. Dahls klassiske ide om magt(Dahl 1957).  Grundlæggende forstår Dahl 
magt som en relation mellem mennesker (Dahl 1957: 202). Denne relation kan forstås således:  
“A has power over B to the extent that he can get B to do something that B would not otherwise 
do” (Dahl 1957:203). Ifølge politologen Steve Flukes er det centrale for denne forståelse af 
magt dens forhold til magtudøvelsen, det at A kan få B til at gøre noget denne ikke ellers ville 
gøre, dette skal forstås både som frivilligt og ufrivilligt (Flukes 2005: 16ff ).Denne form for magt 
kalder Flukes for “One dimensional view of power”(Flukes 2005:16), som han mener 
involverer:(...  “a focus on behaviour in the making of decisions on issues over which there is an 
observable conflict of (subjective) interests...)”(Flukes 2005: 19). Dette projekt arbejder altså 
med en ide om magten som værende aktiv og synlig. Der skal her gøres opmærksom på, at 
Flukes selv arbejder med tre dimensioner af magtanskuelse (Flukes 2005). De to andre former 
for magt bliver der ikke redegjort for her. Formålet med at projektet vælger denne klassiske 
forståelse af magt er, at dens relative banalitet tillader en bred anvendelighed. 
4. Teori og begrebsafklaring: Historiebevidsthed, historiekultur og 
historiebrug 
Dette afsnit vil forsøge at redegøre for forskellige former for historiebrug.  Der vil blive redegjort 
for tre begreber: 1.)  Historiebevidsthed  2.) Historiekultur 3.)Historiebrug. Der redegøres først 
for historiebevidsthed og historiekultur, fordi de danner grundlag for at forstå historiebrugen. 
Inden for historiebrug er der en række typologier, der kan bruges til at analysere, hvilke typer af 
historiebrug som Machiavelli gør brug af i Fyrsten. 
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4.1.1 Historiebevidsthed 
Omkring 1970erne begynder historiedidaktikken i højere grad at vende blikket væk fra kun at 
beskæftige sig med historie i uddannelsesinstitutionerne til at vende blikke mod resten af 
verden. Med udvidelsen af forskningsfeltet skete der også en teoretisk nyorientering og det er 
her, historiebevidsthedsbegrebet har sit ophav(Warring 2011:8). Historiebevidsthedsbegrebet 
kan forstås som menneskets historiske livsverden. Det vil sige den måde folk positionerer sig i 
forhold til historien, positionerer sig med historien og inkorporerer den i deres liv. Historikeren 
Eric Bernard Jensen definerer historiebevidstheden således: 
 
”hele det samspil, der findes mellem menneskers fortidsfortolkning, nutidsforståelse og 
fremtidsforventning. […] Historiebevidsthed tager afsæt i det forhold, at fortiden er til 
stede i nutiden som erindring og fortidsfortolkning, og at fremtiden er til stede som et 
sæt af forventninger. Begrebet retter altså opmærksomheden mod det menneskelige eksistensvilkår, 
at i en levet nutid indgår der altid såvel en erindret fortid som en forventet 
fremtid.” (Warring 2011:9). 
 
Der kan altså ses en sammenhæng i mellem Kosellecks ide om erfaringsrum og 
forventningshorisont, som der vil blive redegjort for senere i projektet. Denne udlægning af 
historiebevidsthedsbegrebet kommer til at spille en central rolle i projektets analyse, da det 
giver en perceptionsramme til at forstå, hvordan Machiavelli har forholdt sig til dette 
eksistensvilkår, og hvordan dette er blevet indlejret- og kommer til udtryk i Fyrsten. Eric Jensen 
forsøger sig i bogen Historie-livsverden og fag fra 2003 at opstille en typologi for 
historiebevidsthedens forskellige dimensioner. Dette gøres på baggrund af, hvilke af de tidslige 
dimensioner der er fremherskende(Warring 2011:9). Eric Jensen kom frem til at: 
 
”Historiebevidstheden har 1) en erindrende funktion, når det fortidsfortolkende dominerer; 2) en 
diagnosticerende funktion, når mennesker bruger deres historiebevidsthed til at forstå nutiden; 3) en 
anticiperende funktion, når mennesker bruger deres historiebevidsthed til at gøre sig forventninger til 
fremtiden(Warring 2011:9). 
 
Disse tre funktioner kan som skrevet langt hen ad vejen forstås i forbindelse med Kosellecks 
begreber og giver en terminologi til at beskrive hvorledes historiebevidsthed kommer til udtryk 
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i Fyrsten. Jensen skelner også mellem forskellige former for historiebevidsthed, og han 
beskriver de forskellige former således: ” Historiebevidsthed som 1) personlig og kollektiv 
identitet; 2) som mødet med ’de andre’ og det anderledes; 3) som sociokulturel læreproces; 4) 
som interesse-, princip- og værdiafklaring; 5) som intellektuel og lærd beskæftigelse; samt 6) 
som adspredelse”(Warring 2011:9). Hverken de beskrevne former eller funktioner skal forstås 
som om de udelukker hinanden. Disse kan være til stede samtidig, være overlappende osv. 
(Warring 2011:8ff). Der nu i korte træk blevet redegjort for historiebevidsthedsbegrebet og 
hvordan det bliver operationaliseret i rapporten. Der vil nu blive redegjort for, 
historiekulturbegrebet. 
 
4.1.2 Historiekultur 
Ligesom historiebevidsthed stammer historiekulturbegrebet fra historiedidaktikken og 
historieteorien.  Historiekulturen beskriver ifølge Jörn Rüsen den ramme af livssammenhænge 
og samfundskontekst som historiebevidstheden konstituerer, men samtidig også virker i 
(Warring 2011:10).  Historiekulturen kan forstås som en fællesnævner for alle de måder 
historiebevidstheden manifesterer sig og benyttes i samfundet. Det omfatter også de konkrete 
udmøntninger af historiebevidstheden: Artefakter, institutioner og arenaer hvor det fortidige, 
nutidige og fremtidige udtrykkes (ibid.). Den danske professor emeritus Claus Brylds definition 
af historiekulturbegrebet er: ”den individuelle og kollektive proces, hvorved historien formidles 
og bruges ud fra bestemte former (genrer) og normer” (ibid). Anette Warring tilføjer at 
historiekultur skal forstås som en hybrid mellem historieformidling og historiebevidsthed og ” 
som summen af forskellige former for historiserende tekster eller bevidsthedsudtryk produceret i 
en institutionel sammenhæng” (ibid). Der kan være flere forskellige partikulære historiekulturer 
i et samfund. Rüsen skaber en typologi for historiekulturen for at kunne beskrive den i et 
samfund. Typologien består af tre dimensioner som kun på analytisk plan lader sig adskille. I 
praksis fungerer disse overlappende og samvirkende (Warring 2011:11). Typologien er bygget 
op således:”   
1) en politisk dimension, der svarer til menneskers vilje; 
2)  en æstetisk dimension, der svarer til menneskers følelsesliv; 
3)  en kognitiv dimension, der svarer til menneskers erkendelsestrang” (ibid.). 
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Historiekulturbegrebet kan forstås som den ramme af livssammenhænge og samfundskontekst 
som historiebevidstheden konstituerer, men samtidig også virker i. Historiekulturbegrebet kan 
forstås som bindeleddet mellem historiebevidstheden og historiebrugen. De tre dimensioner 
kan bidrage til en forståelse for den historiebevidsthed og historiebrug Machiavelli gør brug af i 
Fyrsten. Historiebevidsthed og historiekultur giver også den begrebslige rammeforståelse for 
det historiebrugsbegreb, der vil blive redegjort for i følgende afsnit. De typologier der redegøres 
for vil tage sit udgangspunkt i enten historiebevidsthedsbegrebet eller historiekulturbegrebet. 
Derfor bør læseren have disse to begreber in mente.  
 
4.1.3 Historiebrug 
 
Historie bruges i mange forskellige sociale sammenhænge og tjener mange forskellige formål. 
Historien har ikke blot til formål at skabe erkendelser omkring fortiden, men historie er noget 
der bruges af mennesker i deres daglige gøren og laden (Warring 2011: 23). Selvom 
historiebrugsbegrebet opstod samtidig med de ovenstående begreber skaber filosoffen 
Friedrich Nietzsche i bogen ”Vom Nutzen und Nachteil der historie fur das Leben” tre idealtyper: 
 
”1.)Den monumentale historiebrug: Historien bruges som eksempel, læremester og inspiration. 
2) Den antikvariske historiebrug: Historien er genstand for beundring og kan føre til at 
mennesker ikke lever i nuet, hvis den overskygger andre former for historiebrug. 3) Den kritiske 
historiebrug: Fortiden drages til ansvar og bruges til at frigøre mennesker fra fortidens fejl. Alle 
tre idealtyper er problematiske at anvende i sin rene form” (Warring 2011: 23f.). 
  
Den senere tids historiebrugsforskning har ikke gjort mange forsøg på at opstille klassifikationer 
eller typologier. Dette har stort set kun været en nordisk disciplin med forskerne Klas-Göran 
Karlsson, Peter Aronsson og Bernard Eric Jensen, i spidsen. Klas-Göran Karlsson definerer 
historiebrug som værende når historien aktiveres i i kommunikative processer med formålet at 
få opfyldt bestemte behov og få plejet bestemte interesser (Warring 2011: 24). Karlsson 
opererer med syv former for historiebrug. Disse har hver deres partikulære forhold til bestemte 
brugere, behov og funktioner (ibid.). Der er tale om følgende syv: 
 
”1) En videnskabelig historiebrug, som udøves af historikere og historielærere, tjener 
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opdagende og rekonstruerende behov, og hvis funktion er verifikation og tolkning. 2) En 
eksistentiel historiebrug, som udøves af alle mennesker, opfylder behov for erindring og 
glemsel, og hvis funktion er orientering og forankring, 3) En moralsk historiebrug, som udøves 
af veluddannede og intellektuelle, opfylder genopdagende behov, og hvis funktion er 
rehabilitering, restaurering og forsoning. 4) En ideologisk historiebrug, som udøves af 
intellektuelle og politiske eliter, opfylder behov for at opfinde og konstruere, og hvis funktion 
er legitimering og rationalisering. 5) Ikke-brug af historie, som også udøves af intellektuelle og 
politiske eliter, tjener behov for glemsel og udslettelse, og hvis funktion også er legitimering og 
rationalisering. 6) En politisk pædagogisk historiebrug, som udøves af intellektuelle, politiske 
eliter og pædagoger, opfylder illustrerende, offentliggørende og debatterende behov, hvis 
funktion er politisering og instrumentalisering. 7) Kommerciel historiebrug, som udøves af 
mennesker inden for reklame og økonomi, opfylder behov for indtjening og for at øge histories 
værdi, og hvis funktion er kommercialisering.” (Warring 2011: 24f) 
 
Karlsson ser historiebevidstheden som udgangspunktet for både historiekulturen.  Forskellige 
former for historiebrug korresponderer med:”the basic dimensions of human life connected to 
historical consciousness” (Warring 2011: 25). Udgangspunktet for Jensen er også 
historiebevidstheden. Jensen opstiller med udgangspunkt i egne dimensioner af 
historiebevidstheden (jvf. foregående afsnit) følgende typologier:”(... sig altså om en typologi 
hvor det er de(n) levende historie(r) der danner udgangs-og omdrejningspunktet.”(ibid.) 
Historiebevidsthed indgår i personlig og kollektiv identitet. Dette inkluderer også mødet med de 
og det anderledes, hvorved ens eget liv perspektiveres og der kan der tales om: 
 
1)identitetsdannende historiebrug og 2) perspektiverende historiebrug. Når mennesker bruger 
deres historiebevidsthed i en sociokulturel læreproces til at få indsigt i de sammenhænge, der 
har været og kan være mellem menneskers handlingsbetingelser, -muligheder, -valg og -
konsekvenser svarer det til 3) scenariekompetance som historiebrug. Historiebevidsthed 
bruges til at afklare interesser, principper og værdier, og en fjerde form for historiebrug er da 
4) en legitimerende og de-legitimerende historiebrug. Når historiebevidsthed tager form af en 
intellektuel og lærd beskæftigelse er historiebrugen 5) oplysende og klargørende, og endelig 
kan historiebevidstheden ifølge Jensen udfoldes i adspredende beskæftigelse, og der vil da 
være tale om en 6) legende og fornøjende historiebrug(ibid). 
 
12 
I Aaronssons typologisering af historiebrugen tages der udgangspunkt i historiekulturen og 
ikke historiebevidstheden. Aaronsson ser historiebrug som den aktivitet, der udvælger 
eller aktiverer dele af historiekulturen med det formål at skabe mening, legitimere 
og/eller håndtere forandringer med afsæt i forestillinger om forholdet mellem fortid, 
nutid og fremtid (Warring 2011:26). For Aaronsson moduleres, styres og reproduceres 
historiebevidstheden gennem brugen af historien (ibid.). For Aaronsson bliver historien til 
gennem sin anvendelse og han skelner derfor mellem institutioner, der har til opgave at 
finde, fremstille, beskytte og formidle sand historie. Disse er på den ene side: Akademi, 
kulturarvsinstitutioner og skoler. På den anden side er: 1) Medier, underholdning og 
forbrug, 2) offentlighedens historiebrug og 3) privatlivets beretninger og artefakter1 
(ibid.). 
 
4.2 Teori og begrebsafklaring: Mangfoldige temporaliteter 
  
Vi vil i dette afsnit redegøre for Reinhart Kosellecks tanker om mangfoldige temporaliteter og tre 
dikotomiske begrebspar. Herefter vil vi gå særligt i dybden med begrebsparret erfaringsrum og 
forventningshorisont.  
 
Mangfoldig temporalitet og de tre dikotomiske begrebspar 
Kosellecks tanker om historisk tid er et opgør med et historisk paradigme, hvor historien 
periodiseres, rettes til efter kronologien, behandles som en homogen masse og betragtes som 
en progressiv lineær proces. I stedet ønsker Koselleck at de historiske begivenheder behandles 
som enkeltstående objekter, der har en fortid, nutid og fremtid. De kan behandles metodisk 
gennem en begrebsliggørelse af sammenhænge mellem de enkeltstående begivenheder. 
Koselleck benytter en lingvistisk metode, for at gøre op med det eksisterende historiske 
paradigme. For at dekonstruere den kronologiske historieforestilling opstiller Koselleck tre 
dikotomier (naturlig tid og historisk tid, intralingvistisk og ekstralingvistisk, synkrone nedslag og 
den diakrone linje), der skitserer modsætninger i den historiske opfattelse og tjener som 
argumentation for den begrebsliggjorte historiske metode (Jordheim 2012: 151). 
                                                 
1
Der er her oversat frit til dansk fra svensk 
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For at gøre det metodisk overskueligt har vi opstillet hvert begrebspar i nedenstående skemaer, 
hvor modsætningerne imellem begrebsparrene og begrebsparrenes forhold til hinanden 
gennemgås systematisk. Det første begrebspar som vi vil behandle skematisk er naturens tid og 
historisk tid. 
Begreb Definition og tidsforståelse Begrebsparrets interne 
forhold 
Metodisk anvendelse 
Naturlig tid Følger en kronologi, 
uafhængig af mennesker 
hvor begivenheder kan 
forudsiges. 
Historisk tid modsætter sig 
naturlig tid ved at påpege 
en anden tidslig forståelse, 
der afhænger af de valg 
mennesker træffer. 
Historien behandles 
kronologisk og som en 
lineær proces. 
Historisk tid Er bestemt af mennesker og 
deres erfaringer. 
Historien kan behandles 
ikke-kronologisk og ud 
fra de menneskelige 
handlinger og 
erfaringer. 
 
Som det fremgår af skemaet afviser Koselleck ikke naturlig tid, men påpeger en anden tidslighed 
i form af historisk tid. Koselleck introducerer en anden historisk tilgang, hvor begreber skal 
forklare begivenhederne. Gennem en lingvistisk metode, hvor de menneskelige erfaringer kan 
indfanges i sproglige kilder, er det muligt at opbygge forklarende historiske begreber. Disse 
begreber skal med henvisning til historiens virkelighed beskrive, og ikke definere, historien 
(Jordheim 2012: 162-163). I forlængelse af det dikotomiske begrebspar naturlig- og historisk tid, 
opstilles ekstralingvistisk tid og intralingvistisk tid. 
Begreb Definition og 
tidsforståelse 
Begrebsparrets interne forhold Metodisk anvendelse 
Intralingvistisk 
tid 
Begrebets indhold, 
der kan forandres 
over tid. 
Begrebsparret forholder sig til det 
afgrund, der kan være mellem et 
begreb og den virkelighed som 
begrebet søger at beskrive. 
Forandres virkeligheden omkring 
begrebet (ekstralingvistisk) som 
Begrebsparret er 
nødvendigt i anvendelsen 
af begreber til at beskrive 
historien, fordi det gør det 
muligt at forholde sig til 
gabet mellem begrebet og 
Ekstralingvistisk 
tid 
Det fænomen 
manifesteret i 
virkeligheden som 
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begrebet søger at 
beskrive  ift. selve 
begrebet. 
begrebet søger at beskrive 
(intralingvistisk) skal begrebet 
tilpasses. 
den historiske tid, der 
søges beskrevet. 
 
De to ovenstående begrebspar er således i forlængelse af Kosellecks begrebshistoriske 
fremgangsmåde. Ifølge Koselleck vil en sproglig formidling altid indeholde begreber, der søger at 
beskrive virkeligheden. Det samme gør sig gældende med historien og derfor skal historikeren 
arbejde med de begreber, der anvendes. 
Koselleck gør gældende, at der er en forskel mellem den sproglige empiri og den virkelige 
historie, fordi der altid vil være et begreb, der skal beskrive virkeligheden. Her er det begrebet, 
der skal være så beskrivende som muligt og tilpasse sig den historiske virkelighed. I praksis vil 
der altid være en forskel, da virkeligheden bevæger sig hurtigere end begreberne (Jordheim 
2012: 164). Når historien ser ud til at gentage sig selv, er det ifølge Koselleck kun hændelser, der 
gentages indenfor en given struktur. Strukturen er intralingvistisk og kan derfor ændres, når den 
historiske tid skrifter (Jordheim 2012: 165). Denne forståelse adskiller sig fra Machiavellis, fordi 
han mente at alt der vil ske i fremtiden, har sit modstykke i fortiden og at fremtiden dermed kan 
forudsiges: ”den, der ønsker at vide, hvad der vil ske, skal se på det, som er sket, thi alle ting i 
verden har et modstykke i fortiden” (Koselleck 2007: 44). Machiavelli forholder sig i dette citat 
ikke til at strukturer kan skifte over tid. Derfor bliver Machiavellis erfaringsrum forudsigende for 
fremtiden (Koselleck 2007: 44). Det sidste dikotomiske begrebspar som vi vil introducere er 
synkrone nedslag og den diakrone linje.  
 
Begreb Definition og 
tidsforståelse 
Begrebsparrets interne 
forhold 
Metodisk anvendelse 
Synkron(e) tid 
(nedslag) 
Begrebet, som det 
udvikler sig og er 
manifesteret diskursivt i 
en given kontekst. 
De synkrone tidsnedslag vil 
altid have en diakron 
begrebshistorie og der vil i 
selve begrebet (det 
synkrone nedslag) altid vil 
være en fortid, nutid og 
Metodisk kan 
begrebsparret forstås 
som to trin, der åbner 
op for: 1) Udvikling i 
begrebets historie og 
2) Flertidigheden i 
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Diakron tid  
(linje) 
Hvordan begrebet 
udvikles i gennem 
forskellige tider. 
fremtid (den diakrone 
linje). 
selve begrebet. 
 
Når et begreb etableres ud fra historiske begivenheder fremstår det som om den diakrone tid 
fryser. I arbejdet med historiske begivenheder vil begreberne, der indfanger situation, altid 
indeholde en fortid, nutid og fremtid. Derfor vil Kosellecks metode få den diakrone tid til at 
træde frem, i den intralingvistiskes midlertidige struktur (Jordheim 2012: 166). Et begreb kan 
indeholde flere historiske lag, der ikke nødvendigvis stemmer overens med den historiske 
kronologi og som kan skabe politisk bevægelse ved at trække på erfaringer fra forhistorien. Det 
var eksempelvis tilfældet med et begreb som demokrati, der vandt frem i det 18. århundredes 
Europa og trak på erfaringer fra oldtidens Grækenland. Der er således et diakront tidsperspektiv 
i begrebet demokrati, der går på tværs af den intralingvistiske struktur (Jordheim 2012: 170). 
 
4.2.1 Erfaringsrum og forventningshorisont 
 
Historiske begivenheder er formet af ledende menneskers beslutninger, der trækker på deres 
erfaringer og forventninger til fremtiden. Derfor vil vi introducere Kosellecks begreber om 
erfaringsrum og forventningshorisont, der som begrebspar forholder sig til hinanden. De to 
begreber er særligt velegnede i historisk kontekst, fordi de fletter fortid og fremtid sammen 
(Koselleck 2007: 29-32). 
Erfaringsrummet er et rum, fordi erfaringer altid vil være til stede hos individet, men det er 
forskelligt hvornår hvilke kommer til syne. Erfaringer er som en vaskemaskine hvor alt tøjet er til 
stede, men kun enkelte stykker kommer til syne i glasset. Omvendt kan forventningshorisonten 
beskrives som en horisont, fordi det ikke er muligt at forudsige hvad, der vil komme og det er 
noget individet ser frem mod. Erfaringen er begrænset anderledes end fremtiden: 
”Forventninger kan overdrives, erfaringer kan samles” (Koselleck 2007: 36). 
Forventningen har en midlertidig struktur, der bygger på erfaringer. Nye erfaringer skabes ved 
overraskelsen over fremtiden, der ikke tegnede som forventet. Forventningshorisonten skifter 
retning, når de nye erfaringer samles. Historisk tid opstår i spændingsfeltet mellem erfaring og 
forventning. Forskellen imellem erfaring og forventning er tiltaget i nyere tid. Mennesket er i 
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højere grad blevet frigjort fra naturens kronologiske kredsløb. Den nye tid skaber andre 
forventninger til fremtiden (Koselleck 2007: 38-39). Den franske revolution brød med historiens 
hidtidige kontinuitet og skabte nye forventninger til fremtiden (Koselleck 2007: 45). Siden den 
franske revolution har asymmetrien mellem erfaring og forventning været stigende, hvilket er 
understøttet af videnskaben og de tekniske fremskridt. De accelererende forandringer skaber en 
dybere kløft mellem erfaring og forventning, der stiller krav til mentalt at ”bygge bro over 
forskellen erfaring og forventning for at kunne leve og handle” (Koselleck 2007: 49). Dette kalder 
Koselleck nytid.  
 
 
5. Historisk redegørelse 
Italien i den sidste halvdel af 1400-tallet var opdelt i en masse forskellige små-og bystater. Af 
større stater kan nævnes kongeriget Begge Sicilier i syd og Pavestaten i Mellemitalien. Resten af 
riget var opdelt i diverse forskellige bystater og selvstyreformer bla. Venedig, Milano og 
Machiavellis fødeby, Firenze (Sørensen 2009:152). Disse by- og småstater var handelsbyer og 
perioden var kendetegnet af en hastig ekspanderende vækst. De urbaniserede handelsbyer 
besad alle store rigdomme (ibid.). Denne position og vækst stammede fra byernes militære og 
økonomiske kontrol med de store handelsruter mellem Europa og Orienten. Det økonomiske 
overskud gav plads til diverse forsøg med forskellige former for samfundsindretning og den 
sociale struktur i disse bystater var mangefacetteret (ibid.). Under denne kulturelle og 
økonomiske vækstperiode opstod der en længerevarende fred mellem bystaterne, der ellers har 
bekriget hinanden (Sørensen 2009:152f). I denne periode oplevede Machiavellis fødeby også sin 
glansperiode under Lorenzo il Magnifico fra Medicifamilien (ibid.). Disse havde, selvom byen 
havde en republikansk forfatning, haft den reelle magt siden 1434. Efter Magnificos død i 1492 
opstod der et magtvakuum, som blev katalysator for en stor mængde begivenheder i byen. 
Disse begivenheder var med til at danne Machiavellis erfaringsrum. I 1494 starter den franske 
konge Charles 8. en invasion på et krav om retten til tronen i Napoli. Dette førte til at 
medicierne måtte forlade Firenze og overgive magten til et præstestyre (ibid.). I 1512 vendte 
Medicierne tilbage til Firenze støttet af spanierne og genindførte den republikanske forfatning 
(Sørensen 2009: 152f). Disse begivenheder viste et skift i den geopolitiske situation for de 
italienske bystater, da opkomsten af de store monarkiske Vesteuropæiske stater forskubbede 
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magtbalance fra Middelhavet over mod Atlanterhavsstaterne (Sørensen 2009:153). 
 
5.1 Machiavellis liv 
 
Machiavellis arbejdsliv startede i 1498 som kansler i Firenzes andet kancelli og sekretær for De 
Ti's Råd. Efter mediciernes tilbagevenden i 1512 blev Machiavelli forvist fra Firenze. Det er i 
denne periode Machiavelli får tid til at skrive Fyrsten og hans andet store værk: Drøftelser af de 
første ti bøger af Titus Livius (Sørensen 2009: 153). Gennem sit arbejde som udsending kom 
Machiavelli rundt til de forskellige italienske og europæiske hoffer. Her plejede Machiavelli de 
florentinske udenrigspolitiske interesser og relationer. Hans diplomatiske stilling bestod ikke 
blot i at redegøre den florentinske ledelses ønsker og synspunkter ved hofferne, men i lige så høj grad 
diskret at samle oplysninger om de fremmede magthavere og give besked tilbage til ledelsen i Firenze 
(ibid.). Machiavellis historiske kontekst var præget af en ny politisk virkelighed. Politikkens 
domæne var ikke længere indskrænket til kun at forholde sig til den enkelte polis (bystat). 
Politik kom nu i lige så høj grad til at handle om den enkelte stats råderum og 
overlevelsesmuligheder indenfor den europæiske kontekst, der bestod af både småstater, men 
også store og støt voksende stater (Sørensen 153f). Det var denne ændrede virkelighed som 
Machiavelli måtte forholde sig til. For Firenze så Machiavelli tre scenarier: 1) En status quo som 
Machiavelli anså for usandsynlig, fordi den geopolitiske orden og de magtpolitiske mønstre 
definitivt var brudt. 2) At Firenze og hele den italienske halvø kom under fremmed 
herredømme, hvilket han for alt i verden ville undgå. 3) At der skete en italiensk statsdannelse, 
omend den geografiske udmøntning var noget uklar. Den italienske stat skulle hamle op med de 
omkringliggende europæiske stormagter (ibid.). 
 
6. Analyse: Statsformer 
Statsformer er det første af de fire emneinddelinger af analysen. I dette afsnit vil vi med 
udgangspunkt i to kapitler indenfor temaet se på Machiavellis brug af historien. Det første 
omhandler to statsarketyper og det næste handler om hvordan en fyrste kan erhverve sig et 
fyrstendømme gennem ugerninger. 
6.1.1 Første nedslag: Kapitel 4 “Af hvilken grund Darius’ rige, der blev 
18 
besat af Alexander ikke gjorde oprør mod hans efterfølgere efter 
Alexanders’ død” 
I kapitel fire beskriver Machiavelli to arkestatstyper, der gør sig gældende i samtiden: Den 
franske og tyrkiske stat. Den franske stat er decentralt styret med mange magtfulde baroner 
under fyrsten. Den tyrkiske stat er styret af en fyrste, der er almægtig. Disse to statsarketyper 
bruges til at analysere på historien om Darius styre, der blev besat af Alexander. Dariuas styre 
minder mest om den tyrkiske stat, hvor der er en stærk hær og en enehersker, uden nogen 
baroner. Det er ifølge Machiavelli svært at fastholde nyerhervede stater. Det lykkedes for 
Alexander da han indtager Darius rige, men efterfølgerne formår han ikke at bevare kontrollen. 
Dette udgør et paradoks for Machiavelli: 
 
”Når man har betragtet de vanskeligheder, som man har med at fastholde en nylig erhvervet 
stat, kunne nogen undre sig over dét, der skete efter Alexander den Store, efter at denne på 
nogle få år var blevet hersker over Asien og døde, før han knapt nok havde besat det; hvorfor 
det syntes rimeligt at antage, at hele hin stat ville have gjort oprør; og de havde med hensyn 
til at fastholde den ikke anden vanskelighed end den, der opstod blandt dem selv på grund af 
egen ærgerrighed” (Machiavelli 2006: 43 ).  
 
Efter Alexander dræbte Darius, indtog oplandet og udslettede hans hær var det nemt at styre 
staten. Grunden til, at det var nemt at styre staten efter Alexanders indtog, hænger sammen 
med statstypen. Der var kun én hersker og ingen baroner. Efter udslettelsen af herskeren ville 
det være nemt for Alexanders efterfølgere at bevare styret, men det mislykkedes pga. deres 
ærgerrighed. De kunne ikke blive enige om, hvem der skulle overtage og det endte med en 
deling af magten. Derfor er det ifølge Machiavelli ikke muligt at have flere herskere, der deler 
magten. Der skal være én fyrste. Det leder videre til Machiavellis næste pointe; der er kun to 
holdbare modeller, hvis magten skal bevares: Enten skal der være en enehersker, der har 
direkte magt over lokale administrationer og kan fyre embedsmænd, efter behag. Det er den 
model, der er i det samtidige Tyrkiet. Det er et svært fyrstendømme at indtage, fordi loyaliteten 
i styret er entydigt overfor eneherskeren. Det er til gengæld nemt at styre, hvis det først 
erhverves, fordi den nye fyrste blot skal udrydde den gamle fyrste og dennes familie. Den 
anden model er den franske. Her er der en fyrste, der har en række baroner, der har den lokale 
magt og hvis position er skabt gennem familienavnet. Det gør landet sværere at styre, men 
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nemmere at indtage. Det er svært at styre, fordi fyrstens magt er afhængig af baronernes gunst 
og den kan være lunefuld. Fyrstendømmet er nemt at indtage, fordi der ikke er et entydigt 
loyalitetsforhold og der nemmere kan skabes splittelse i fyrstendømmet. Machiavelli gør brug 
af en politisk-pædagogisk historiebrug, hvor historien billedliggør forfatterens tanker. Sammen 
med eksempler fra samtiden bliver historien brugt som inspiration for samtiden. I dette tilfælde 
hvordan et stort rige kan falde sammen, fordi det ikke har den rette ledelse. Kapitlet er udtryk 
for, at Machiavelli gør brug af et erfaringsrum, der både trækker på erfaringer fra samtiden og 
den antikke fortid.  
 
 
6.1.2 Andet nedslag: Kapitel 8 “Om dem der er kommet til 
fyrstendømmet gennem forbrydelser” 
Machiavelli opstiller i kapitel otte et paradoks: Hvordan det er muligt at begå forbrydelser i 
erhvervelsen af et fyrstendømme, men samtidig have befolkningens loyalitet og bevare magten 
over fyrstendømmet? I slutningen af kapitlet giver forfatteren selv svaret, hvor Machiavelli 
konkluderer at voldelige ugerninger skal gøres af en gang, mens velgerninger skal gøres lidt-
efter-lidt så de ”smages bedre” (Machiavelli 2006: 66). For at komme frem til denne konklusion 
gør Machiavelli brug af et eksempel fra samtiden og et fra antikken. 
I det antikke eksempel beskrives historien om Agothokles, der steg op i de militære grader og 
ender med at slå senatorer og rige ihjel. Machiavelli anerkender Agothokles sejre over 
karthagerne som han beskytter Sicilien imod, men er kritisk overfor vejen til magten, der sker 
ved at slå bysbørn ihjel. Det samtidige eksempel er Oliverotto, der også gennem militær 
opstigen og forbrydelser erhverver sig et fyrstendømme. Som faderløs dreng bliver Oliverotto 
opdraget af sin onkel, der er højt på strå i byen, Fermo. Han kommer i militæret, hvor han 
hurtigt stiger i graderne. Oliverotto beder onklen om at samle byens fine borgere, hvor han med 
militær assistance dræber dem alle inklusive onklen. Han tager styringen med byen og erhverver 
sig derigennem et fyrstendømme. Machiavelli betegner Agothokles og Oliverottos handlinger 
som “ugerninger” og “forbrydelser”. Machiavelli forholder sig således til det moralsk 
forkastelige i det, men konstaterer at det kan lade sig gøre, at bevare magten i en stat, der er 
erhvervet gennem en forbrydelse. Machiavelli beskriver magtudøvelsen ud fra hvordan det 
fungerede og ikke hvordan det bør fungere. Machiavelli anerkender, at man kan komme til 
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magten gennem ugerninger og forbrydelser. Han forholder sig således også kritisk til den 
metode, som et fyrstendømme kan erhverves igennem, ved at gøre brug af ord som ”ugerning” 
og ”forbrydelse”. Men i stedet for at beskrive samfundet utopisk og som Machiavelli ønsker, at 
det skal være, beskrives samfundet ud fra forfatterens erfaringsrum. Det er således også 
forfatterens erfaringsrum, der bliver begrænsningen for forventningshorisonten. Machiavelli 
begrænses af sin egen forståelse af hvordan samfundet er. Det er interessant, at Machiavelli 
bruger et begreb som forbrydelse, der i dag forbindes med at bryde lovgivningen. Det viser, at 
der er en forståelse af at mord mod ”byens børn”, er forkerte. Machiavelli ser det også som et 
paradoks, at det er muligt at erhverve sig fyrstendømmet på trods af disse forbrydelser. 
Machiavelli har således også en forståelse af folket, som værende en masse, der er med til at 
dømme en fyrstes handlinger, men som alligevel kan styres ved at dossere gerninger og 
ugerninger rigtigt på rette tidspunkter.  
Machiavellis brug af historien i kapitel otte er et udtryk for en politisk pædagogisk historiebrug, 
hvor eksemplet fra den nære fortid og den fjerne fortid (i antikken) tjener til at illustrere 
Machiavellis tanker om erhvervelse af fyrstendømmer gennem ugerninger. Derigennem bliver 
historien et instrument, der anvendes som et historisk billede og som tjener til at forklare 
Machiavellis pointer. 
I det historiske billede som Machiavelli tegner, er tiden frossen. Historie og samtid er en del af 
det samme maleri, hvor forskellige elementer hives frem, for at beskrive bestemte pointer om 
erhvervelse af fyrstendømmer. Der tages ikke forbehold for andre strukturer i fortiden, men 
historiens hives frem som et eksempel, der ligeså godt kunne være fra samtiden. Denne 
sammenblanding er interessant, fordi den viser en forståelse af historien, hvor der ikke tages 
forbehold eller afstand. Den nære og fjerne fortid er lige anvendelig, når samtiden og fremtiden 
skal beskrives. Der er intet løsrevet forhold mellem erfaringsrummet og forventningshorisonten. 
De er smeltet sammen til et. Machiavelli forholder sig til fremtiden ved at se på fortiden. Hvis 
man ønsker at forstå hvad der vil ske, er det altid muligt at se tilbage og derigennem forudsige 
fremtiden. 
Tanken om fremskridt er først introduceret senere (Koselleck 2007: 45). Machiavellis 
historieforståelse er blottet for en lineær og progressiv tilgang, hvor fremtiden vil blive bedre. 
Det er en horisontal historieforståelse, der gør sig gældende for Machiavelli. De historiske 
tidsnedslag er synkrone, selvom der er en diakron tidsforskydning. Men den diakrone 
tidsforskydning gives ikke en retning. Der er ikke en forståelse af, at samfundet har bevæget sig 
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fremad, men blot at der er en anden tid og geografi, der ikke nødvendigvis er udtryk for andre 
teknologier, anden viden eller værdisæt. Det afhænger alene af de enkelte fyrstendømmers 
type, borgerne (adelen og folket) i fyrstendømmerne og fyrsten selv. Variablerne er ikke 
tidsafhængige, men afhængige af kontekst. Derfor er den fjerne historie ligeså brugbar for 
Machiavelli som den nære. Fyrsterne kan ligesåvel lære af eksempler fra antikken som samtidige 
eksempler. Historien er ikke en kløft mellem fortid og nutid, men en kilde til inspiration og 
læring. Selvom der er sket ændringer over tid er det ikke afgørende for Machiavellis brug af 
eksemplerne. Ligesom der er forskel i konteksten på tværs af historien, er der også forskel i 
samtiden. Det afgørende bliver i højere grad hvordan de tre variabler (fyrstendømmets type, 
borgerne og fyrsten) spiller sammen. Fyrstens egen duelighed spiller altid ind, men det kræver 
forskellige handlinger, afhængig af hvilket fyrstendømme, der er erhvervet og afhængig af 
måden den erhverves på. Forskellige situationer kræver forskellige handlinger fra fyrsten, hvis 
han skal undgå at borgerne vender sig imod ham.  
Koselleck er kritisk overfor forståelsen af, at historien skulle gentage sig selv. Det er kun i givne 
strukturer, at handlinger gentages og det derfor fremstår som om historien gentager sig selv 
(Jordheim 2012: 165). Dette kunne godt fremstilles som en opposition til Machiavellis 
historieforståelse, men det er kun hvis man antager, at strukturerne har forandret sig. Hvis man 
forestiller sig at de grundlæggende samfundsstrukturer minder om hinanden fra antikken til 
Machiavellis samtid, er der ingen opposition imellem Koselleck og Machiavelli. Machiavelli 
beskriver blot de gentagelser, der altid vil forekomme indenfor de samme samfundsstrukturer. 
Ifølge Koselleck er det i nytid at kløften mellem erfaringsrum og forventningshorisont øges. I 
gammel tid er det således meningsfuldt at bruge erfaringsrummet til at danne grundlag for 
forventningerne til fremtiden. Derfor skal Fyrsten også læses ud fra de samfundsstrukturer, der 
er gældende på denne tid. Det vil ifølge Koselleck ikke være meningsfuldt at bruge erfaringer fra 
andre samfundsstrukturer til at sige noget om hvad fremtiden vil bringe. Derfor kan Kosellecks 
historieforståelse også bruges til at forklare hvordan Machiavellis værk Fyrsten kan og skal 
forstås: Som et udtryk for den måde en fyrste kan agere på indenfor datidens 
samfundsstrukturer. Det er ikke meningsfuldt at oversætte den til nutidens samfundsstrukturer, 
hvor både folket og statsformerne er grundlæggende forskellige fra datiden. Machiavellis 
beskrivelse af de forskellige typer af stater er også et udtryk for en forståelse af forskellige 
strukturer, men der skelnes ikke imellem nær og fjern fortid. Eksemplet fra antikken er ligeså 
brugbart som eksemplet fra samtiden.  
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Hvis vi skal blive i den begrebshistoriske terminologi vil der ifølge Koselleck altid være en fortid, 
nutid og fremtid i et begreb (Jordheim 2012: 165). Machiavelli opererer også med disse tre 
forskellige perspektiver, men ser som nævnt ikke en progressiv forskel imellem disse tre 
tidsligheder. De forskellige former kan forstås på tværs af historien. Det åbner også op for en 
kritik af Machiavellis forståelse af, at alt har sit modstykke i fortiden. For de forskellige 
statsformer er også opstået på et tidspunkt i historien, ligesom adelen også er. Opstår der nye 
statsformer er Fyrsten ikke til meget hjælp. Derfor kan Machiavellis værk kun bruges til at 
rådgive fyrster ud fra de samfundsstrukturer, som beskrives og begrænses af forfatterens eget 
erfaringsrum. De begreber som Machiavelli bruger, har også en historie. Fyrstendømmer og 
republikker er opstået på et tidspunkt og der har været andre samfundsformer før det. 
Machiavelli ser ikke de forandringer, der kan være sket over tid. Machiavelli trækker gennem sit 
erfaringsrum på forskellige tider, men beskriver ikke fortiden løsrevet fra samtiden. Historien 
bruges som et pædagogisk instrument for at fremføre pointer om nutid og fremtid, hvor der 
ikke tages højde for eventuelle ændrede samfundsstrukturer.  
 
6.2 Analyse: Militæret som styringsredskab 
I denne emneinddeling vil vi undersøge Machiavellis anvisninger ift. fyrstens brug af hære, 
lejetropper, hjælpetropper, egne tropper og krigskunst. 
 
6.2.1 Tredje nedslag: Kapitel 12 ”Om hvor mange arter af hære der er 
og om lejesoldater” 
I kapitel 12 følger Machiavelli op på sine overvejelser om stater og hvordan en fyrste beholder 
eller mister disse. Dette afsnit kan ses som værende den praktiske del af dette. Kapitlet 
forholder sig til hvordan stater forvalter deres hære og hvorledes en idealtypisk hær ser ud. 
Machiavelli formulerer det således: ”De vigtigste fundamenter som alle stater har, såvel nye 
som gamle eller blandede, er de gode love og de gode stridskræfter” (Machiavelli 2006: 79). 
Machiavelli følger op ved at understrege, at de gode love ikke kan være tilstede uden gode 
stridskræfter og at der af gode stridskræfter følger gode love (ibid.). Efterfølgende definerer han 
de forskellige former for hære en fyrste kan forsvare sin stat med. Dette er egne tropper, 
lejetropper og hjælpetropper (ibid.). Hjælpetropper og lejetropper er unyttige og farlige.  Det er 
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brugen af lejetropper, der har ført til situationen i samtidens Italien med fremmed indflydelse 
fra både Frankrig, Spanien og Schweiz (Machiavelli 2006: 79fff). 
Kapitlet indeholder fire forskellige historiske eksempler. De første bruges som eksempler, der 
stilles op mod hinanden. Rom og Sparta bruges som eksempler på stater, der i mange 
århundreder var frie, fordi de var våbenføre (Machiavelli 2006:81). Overfor disse stilles der to 
modeksempler hhv. karthagerne og thebanerne, som begge benyttede sig af lejesoldater og 
fremmede hærførere. Dette gjorde, at staterne blev ufrie (ibid.). Efterfølgende bruges Francesco 
Sforza og hans fader Muzio Attendolo som samtidige eksempler på hvervede hærførere, der er 
opportunistiske grunde skiftede loyalitet og gik imod dem, der havde hvervet dem. 
Afslutningsvis bruger Machiavelli - mere overordnet - venezianerne som eksempel på hvorledes 
brugen af lejesoldater i stedet for at bidrage til sejr, magt og erobringer endte med at koste 
venezianerne dyrt. Det skyldes, at: ”disse stridskræfter bringer kun langsomme, sene og usikre 
erhvervelser og pludselige og forundringsværdige tab”(Machiavelli 2006: 82). Afslutningsvis 
reflekterer Machiavelli over brugen af lejesoldater i Italien fra midten af 1200-tallet. Her lægges 
der vægt på hvorledes Italiens fragmenterede og svage position opstår pga. brugen af leje- og 
hjælpetropper og hvorledes dette har fremmet en våbenløs kultur. Det skabte en ond spiral, 
hvor brugen af lejetropper medførte en øget brug af lejesoldater, som er gået ud over Italien 
(Machiavelli 2006:82f). 
Dette afsnit beskriver hvordan man sikrer staten med gennem militæret. Afsnittet har dog også 
et mere ideologisk sigte. Dette kapitel kan nemlig ses som en samfundskritik af samtidens 
Italien. Machiavelli kritiserer i kraftige vendinger brugen af lejesoldater og giver brugen af dem 
skylden for de italienske staters dårligdomme. Der kan med udgangspunkt i Karlssons 
klassifikation siges, at der er tale om den pædagogiske politiserende historiebrug. Der er klare 
anvisninger til fyrsten omkring hvordan han altid bør afholde sig fra at benytte sig af lejetropper 
som hær. Denne anvisning henter Machiavelli fra de historiske eksempler, der er redegjort for 
ovenfor. Machiavelli bruger forskellige historiske personer og staters handlinger, som hjemmel 
for hans anvisning. Machiavelli trækker altså på den erfaring som i Kosellecks terminologi 
hedder den fremmede erfaring (Koselleck 2007:33f). 
Machiavelli mener at kunne tilskrive de forskellige nederlag, der omtales i kapitlet, brugen af 
hvervede soldater og hærførere. Der lægges ikke vægt på andre forhold, som kunne havde 
været medvirkende til nederlaget, blot den erfaring; at lejetroppernes og disses hærføreres 
illoyalitet og magtbegær er grunden til nederlagene (Machiavelli 2006:79-83). Der kan her også 
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trækkes på hvad Karlsson kalder for ikke-brug af historien da, der udelukkende bliver lagt vægt 
på den del af de historiske eksempler, der omhandler brugen lejesoldater, som skrevet bliver 
andre forhold ikke taget i betragtning. Herved går Machiavelli ind og præger den præsenterede 
historiekultur hos læseren. Der er yderligere tale om den form for historiebrug, der hos Karlsson 
hedder den ideologiske historiebrug, hvor de historiske eksempler kommer til at fungere som en 
form for kritik af italienske stater og deres rolle, i Italiens forfald. De italienske staters brug af 
lejesoldater blev et problem for ambitionen om én samlet stat. Der kan altså også i de mere 
pragmatiske kapitler af Fyrsten læses en form for ideologiske islæt.  
Det kan ses på Kosellecks dikotomi omkring intralingvistisk og ekstralingvistisk tid. Machiavelli 
indlejrer noget negativt i begreberne lejetropper og hjælpetropper, hvis fyrsten skal bevare 
magten over en stat. Koselleck beskriver, at der kan ske en forskydning mellem begrebets 
betydning og dets historiske realitet. Dette forhold kalder Koselleck for ungleichzeitigkeit 
(Jordheim 2007: 164ff).  Machiavelli viser, i sin beskrivelse af lejesoldater, en form for 
ungleichzeitigkeit mellem hans ide om lejetropper som værende decideret skadende og den 
gængse opfattelse, i Italien om lejesoldater som værende praktiske og brugbare. 
 
6.2.2 Fjerde nedslag: Kapitel 14 ”Hvad der sømmer sig for en fyrste 
angående krigskunsten” 
Kapitel 14 omhandler, hvordan en fyrste skal forholde sig til krigskunsten. Machiavelli mener 
grundlæggende, at viden om krigskunsten er den vigtigste egenskab en fyrste skal have, for at 
bevare magten. Samtidig er det gennem krigskunsten en fyrste kan tilegne sig magten eller som 
Machiavelli skriver: “det er den eneste kunst der tilkommer den, som befaler; og den er af en 
sådan styrke at den ikke blot bevarer dém ved magten, der fødte fyrster men mange gange får 
den mænd af privat stand til at stige op til hin rang” (Machiavelli 2006: 89). Kapitlet er tre sider 
og indeholder tre konkrete historiske eksempler. Det første omhandler hertugen af Milano 
Francesco Sforza og dennes sønner. Eksemplet bruger Machiavelli, for at vise hvorledes, at 
Sforza i forhold til hans sønner, vedblev at være soldat og altså forholde sig til krigskunsten og 
derigennem beholdte sin magt. Hvorimod hans sønner ikke bar våben eller forholdte sig til 
krigskunsten. Derfor mistede de deres hertugdømme og blev private borgere (Machiavelli 2006: 
89f). Det andet eksempel omhandler achæernes fyrste Philopoimen, som selv når han i fredstid 
var på landet med sine venner forholdte sig til hvordan, der kunne føres krig i hans land. 
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Philopoimen gik rundt i landskabet og diskuterede taktik og strategi med sine venner 
(Machiavelli 2006: 90f). At han altid forholdte sig til krigen gjorde, ifølge Machiavelli, at intet 
kom bag på ham eller: ”(der) kunne aldrig, mens han ledede hæren opstå nogen hændelse som 
han ikke havde midlet imod” (Machiavelli 2006:91). Slutteligt bruger han Alexander den store 
som eksempel på hvorledes fyrsten bør gøre sig åndens øvelser og læse historien og ” i denne 
betragte fremragende mænds handlinger og se hvordan de har optrådt under krigene, 
undersøge årsagerne til deres sejre og nederlag” (ibid.). 
Der kan ud af kapitlet drages en historiebevidsthed hos Machiavelli, der kommer til udtryk på to 
måder. Machiavelli opererer med en ide om historien som værende handlingsanvisende. 
Jensens tre klassifikationer af historiebevidsthedens funktioner in mente er til stede. Den 
erindrende funktion er til stede i forhold til hans brug af historiske eksempler og i det han 
mener, at fyrsten skal kende og bruge historien. Den diagnosticerende funktion er til stede, da 
han bruger de historiske eksempler til at forholde sig til samtiden, udtrykt gennem anvisninger 
til fyrsten.  Den anticiperende funktion er til stede, da han bruger eksemplerne til at forudsige 
hvordan det går fyrster der hhv. forholder sig eller ikke forholder sig til krigskunsten. 
Kapitlet viser også en todelt historiebrug, hvor både Machiavellis konkrete brug af eksempler, 
men også hans anvisning om, at fyrsten må kende og undersøge historien. Der kan her med 
rette drages på Karlssons klassifikation af historiebrug. Der er i kapitlet tale om den ideologiske 
og den politisk-pædagogiske brug af historien. Machiavelli bruger Sforzaeksemplet som værktøj 
i forhold til at vise hvad det at “kunne sin krigskunst” eller ikke, betyder i forhold til at tilegne 
sig, konstituere eller miste sin magt. De historiske eksempler bliver derved brugt politisk-
pædagogisk, da de bliver brugt illustrerende og som en instrumentalisering, i forhold til fyrsten 
forståelse af krigskunst. 
Kosellecks ide om erfaringsrum og forventningshorisont kan sammenstilles med Machiavellis ide 
om historiens betydning for fyrsten. For Machiavelli udgør historien et erfaringsrum, 
hvorigennem erfaringerne kan hentes frem og derigennem direkte indvirke på 
forventningshorisonten. Machiavelli benytter Alexander den Store som eksempel, eksempelvis 
skriver han, at Alexander efterlignede tidligere hærførere, der selv igen efterlignede tidligere 
hærførere (Machiavelli 2006: 91). 
Afslutningsvis vil der blive knyttet et par noter til selve begrebet krigskunst. Man kan hos 
Machiavelli se hvordan, at krigskunsten bliver et begrebsligt arkimedisk punkt, som skaber en 
forbindelse mellem erfaringsrummet og forventningshorisonten. Hvis man kigger på begrebet 
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med Kosellecks dikotomi omkring ekstralingvistisk og intralingvistisk tid kan man se, at der i 
Machiavellis optik er overensstemmelse mellem de to tidsligheder. Krigskunst beskriver i høj 
grad et udenforstående fænomen og forholder sig til, hvordan dette manifesteres i 
virkeligheden. Begrebet eksisterer for Machiavelli i kontinuerlig tidslighed. Det indeholder i sig 
selv både en fremadrettethed, men samtidig også en tilbageskuen. Der kan her trækkes på 
Jordheims analogi om begrebet som et Janushoved (Jordheim 2012:164ff). Denne tidslighed er 
Machiavelli bevidst om og han bruger den som argument for hans anvisninger. Dette ved at 
gøre den til et grundlag for hans vægtning af krigskunstens vigtighed for fyrsten. Der kan 
argumenteres for, at Machiavelli selv faktisk forholder sig til Kosellecks dikotomi om den 
diakrone og synkrone tid. I eksemplerne i kapitlet sætter Machiavelli begrebet ind i en diakron 
kontekst, hvori han redegør for begrebets brugbarhed tilbage til Alexander den Store, hvor der 
yderligere lægges vægt på begrebets diakrone linje endnu længere tilbage. Samtidig forholder 
han sig også til begrebet synkront, da han sætter begrebet og betydningen af dette ind i en 
samtidig kontekst. 
 
6.3 Analyse: Fyrstens duelighed 
 I denne del vil vi undersøge hvordan Machiavelli argumenterer for at fyrster skal besidde nogle 
egenskaber og ikke andre samt hvad der ligger til grund for disse overvejelser.  
 
6.3.1 Femte nedslag: Kapitel 17 “Om grusomhed og barmhjertighed; og om det 
er bedre at være elsket end frygtet, eller omvendt” 
Kapitlet beskriver om det er bedst for en fyrste at være barmhjertig eller grusom og om det er 
bedst at være elsket eller frygtet. Machiavellis grundlæggende tese er, at det er godt at være 
kendt for sin barmhjertighed, men at det ikke nødvendigvis er problematisk at være kendt som 
værende grusom (Machiavelli 2006: 99). Faktisk pointerer han, at det er værre at misbruge sin 
barmhjertighed end at være kendt for at være grusom (ibid.). Han skriver, at det dybest set kan 
være mere barmhjertigt at være grusom og holde undersåtterne forenede og trofaste”(... thi 
med ganske få eksemplariske afstraffelser vil han være mere barmhjertig end dem, som på 
grund af for meget barmhjertighed lader opstå uorden, hvoraf affødes drab eller 
røverier…)”(ibid.).  Machiavelli mener, at det førstnævnte er mere barmhjertig end det 
sidstnævnte, da fyrstens afstraffelser kun rammer den enkelte, hvorimod uorden med drab og 
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røverier” har for skik at skade hele folket”(ibid.). Han skriver omkring forholdet mellem at være 
elsket eller frygtet: ”Man svarer, at man gerne vil være både det ene og det andet; men fordi det 
er at forene dem, er det langt mere sikkert at være frygtet end elsket, når man er nødt til at give 
afkald på den ene af de to ting”(Machiavelli 2006:100). Dette kan sige at være den 
grundlæggende tese i kapitlet. Det kan fremstå paradoksalt, at Machiavelli mener, at det er 
bedre at være kendt som barmhjertig end grusom og det så stadig er bedre at være frygtet end 
elsket. Dog kan man med Machiavellis begrundelse for det at være grusom også forstå, hvorfor 
det er bedre at være frygtet end elsket. Machiavelli siger herom, hvis fyrsten ikke kan blive 
elsket skal han være frygtet på en måde så han ikke bliver hadet. Ifølge Machiavelli må man 
beherske frygten med kløgt og menneskelighed (Machiavelli 2006: 99ff). Der er fire historiske 
eksempler i kapitlet. Det første er fra samtiden og omhandler, hvorledes Cesare Borgia blev 
kendt for at være grusom med afstraffelser, men at han til gengæld genoprettede freden i 
Romagna. Dette stiller han op imod florentinerne, der i 1502 lod Pistoia ødelægge i borgerkrig, 
fordi de ikke ville skride til handling og straffe grundet barmhjertighed (Machiavelli 2006: 99). 
Det næste eksempel omhandler, hvorledes Hannibal af Karthago var kendt for sin grusomhed 
som hærfører og derfor kunne holde sammen på sin hær, selvom den talte mange forskellige 
folkeslag. Her pointerer Machiavelli, at det var nødvendigt at besidde umenneskelig grusomhed, 
da“ (... hans andre fortrin ikke have været nok til at opnå hin virkning.” (Machiavelli 2006:101). 
Efterfølgende bruger han den romerske general Scipio, som modeksempel på hvordan for 
meget barmhjertighed i sidste ende gør mere skade end gavn. Da Scipios egne hære i Spanien 
begik oprør skete det, ifølge Machiavelli udelukkende grundet hans store barmhjertighed, som 
gjorde hans soldater tøjlesløse. Scipios legater i byen Locri mishandlede indbyggerne, men blev 
grundet Scipios barmhjertighed ikke straffet (ibid.) Machiavelli pointerer til sidst, at Scipio selv 
var under senatets styre som: “ ikke alene skjulte denne hans skadelige egenskab men den blev 
ham endda til ære”(Machiavelli 2006: 102).   
De fire eksempler, der operationaliseres i kapitlet er hhv. to samtidige og to antikke. Der er i 
kapitlet primært tale om den pædagogisk-politiske historiebrug. Dette, fordi eksemplerne 
bruges til at understrege Machiavellis tese om, hvorledes det er bedre at blive frygtet end elsket 
og bedre at være kendt for sin grusomhed, end sin barmhjertighed. Det kan ses som 
paradoksalt, at Machiavelli først skriver, at det er bedst at være elsket og barmhjertig, men 
efterfølgende plæderer for, at det er bedst for fyrsten at være frygtet og grusom, hvis man ikke 
kan være begge dele. Dette paradoks løses dog, hvis man kigger på Machiavellis 
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barmhjertigheds- og grusomhedsbegreb ud fra Kosellecks ide om intra-og ekstralingvistisk tid. I 
Machiavellis brug af begreberne grusomhed og barmhjertighed kan man se, at der opstår en 
ungleichzeitigkeit mellem Machiavellis operationalisering af begreberne og deres historiske 
realitet. For Machiavelli bliver begreberne en beskrivelse af styringsmodi.  Grusomhed og 
barmhjertighed er midler og er ikke mål i sig selv. Machiavellis fortolkninger vender samtidig 
begreberne på hovedet: Grusomhed bliver barmhjertigt og barmhjertigheden grusom (som 
beskrevet i indledningen). For Machiavelli er der altså ikke tale om barmhjertighed og 
grusomhed i klassisk forstand, hvor der er lighedstegn mellem at være ond og grusom, og god 
og barmhjertig. Voldsmonopolet er i vores samfund indlejret i en retsstat. I fraværet af en 
retsstat i datidens Italien, kan en fyrstes udøvelse af vold være forebyggende. Denne tjener 
ifølge Machiavelli som afskrækkelse. Volden skal ske med medmenneskelighed og i afmålte 
doser (Machiavelli 2006: 99ff).  
Et folk kan både styres gennem deres kærlighed til fyrsten og i frygt for fyrsten. Frygt skal ses i 
relation til begrebet om grusomhed, der kan udøves for at undgå yderligere vold. Det er ikke 
muligt at styre om folket vil elske en fyrste, men det er op til fyrsten selv om han skal frygtes. 
Derfor vil en klog fyrste lade sin magt bygge på det han selv kan styre, frygten og ikke på det 
som ikke kan styres, kærligheden, men ”(…) han skal kun søge at undgå hadet, som det er sagt” 
(Machiavelli 2006: 102). En fyrste kan godt søge at blive elsket, men det er ikke op til ham. Til 
gengæld må han ikke blive hadet af folket.  
 
6.3.2 Sjette nedslag: Kapitel 19 ”Om at undgå foragt og had” 
I kapitlet beskriver Machiavelli, hvordan en fyrste skal undgå at blive hadet og foragtet, hvis han 
skal bevare magten. Det er bygget op omkring nogle overordnede pointer, der underbygges af 
eksempler fra samtiden og antikken. 
Fyrsten er afhængig af ikke at være hadet og foragten af hverken folket eller hæren. I 
Machiavellis samtid er den vigtigste allierede folket, hvor Tyrkiet er undtagelsen, der bekræfter 
reglen. I tyrkens stat er hæren så massiv og fyrsten så tæt forbundet med den, at det ikke er 
nødvendigt med folkets støtte. I antikkens Rom var det mest nødvendigt at alliere sig med 
hæren, fordi det var den del af folket, der var mest magtfuld. Kosellecks tanke om, at det kun er 
i givne strukturer, at hændelser ser ud til at gentage sig bekræftes af Machiavelli i dette afsnit. 
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Machiavelli beskriver hvordan magtbalancer kan ændre på en fyrstes ageren; ændres 
magtstrukturerne vil det også ændre hvem fyrsten skal alliere sig med. 
En fyrste gør sig forhadt ved uretmæssigt at tage undersåtters ejendele og kvinder. For at undgå 
foragt er det vigtigt at bevare værdigheden som fyrste. Det gøres ved at undgå at blive opfattet 
som ”(…) omskiftelig, overfladisk, kvindagtig, frygtsom, ubeslutsom (…)” og ”(…) i hans 
handlinger erkender storhed, mod, alvor, fasthed” (Machiavelli 2006: 107). Eksempelvis væltes 
Commodus (i antikkens Rom), fordi han er hadet af folket, fordi han giver hæren stor frihed (der 
i antikkens Rom var havesyge og grusomme på bekostning af folket) og foragtet af hæren, fordi 
han opførte sig uværdigt eksempelvis ved at optræde som gladiator. Derfor blev han væltet af 
begge.  
Machiavelli beskriver to kategorier af fyrster i antikkens Rom. De fyrster, der er grusomme og 
rovgriske, og de fyrster, der er besindige og retfærdige. I hver kategori er det kun en, der ikke får 
et trist endeligt. Marcus (Aurelius) og Severus. Severus er i første kategori, men kan beholde 
magten over romerriget pga. af sin store duelighed. Machiavelli beskriver Severus som en fyrste, 
der er snu som ræven og tapper som løven. Gennem en aggressiv og vellykket militærkampagne 
formår Severus først at få magt over Orienten, hvorefter han vender sig mod sin tidligere 
allierede Albinus og (...”finde(r) ham i Frankrig og fratog ham staten og livet.”(Machiavelli 
2006:113). Marcus formåede at beholde magten, både fordi han overtog den og derfor ikke 
skulle godkendes af folket eller soldaterne, og fordi han formåede at undgå had og foragt, ved at 
holde de forskellige aktører indenfor deres egne grænser. Machiavelli mener, at de fyrster, der 
får et trist endeligt har forsøgt at efterligne enten Severus eller Marcus. Fyrsten skal kun tage de 
elementer, der for Severus var nødvendige for at grundlægge en stat og de elementer, der for 
Marcus var nødvendige for at bevare en solid stat. 
I kapitlet kommer Machiavelli også ind på, at Frankrig er godt organiseret og regeret. De har 
gode forordninger, der sikrer kongens sikkerhed. Her fremhæves parlamentet, der sørger for at 
begunstige folket på bekostning af adelen, uden at kongen selv bliver upopulær blandt adelen. 
Deraf slutter Machiavelli, at en fyrste altid skal lade de byrdefulde ting servere af andre, mens 
de behagelige skal serveres af fyrsten selv, hvorefter Machiavelli på ny slutter”(…) at en fyrste 
skal agte de store, men ikke gøre sig forhadt af folket” (Machiavelli 2007: 110). 
Machiavelli gør i dette afsnit brug af en politisk-pædagogisk historiebrug. For at illustrere sin 
analyse af hvordan en fyrste undgår at blive foragtet og hadet gør Machiavelli brug af eksempler 
fra fortiden, der med forbehold overføres til samtiden. Machiavelli er klar over, at hæren 
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spillede en større rolle i antikken og eksemplerne derfor ikke kan overføres en-til-en, men de 
historiske personer fremstår som arketyper. Disse arketyper skal en kommende fyrste for Italien 
tage ved lære af, hvis det skal lykkes at bevare magten over staten. Det giver historiebrugen et 
ideologisk sigte, der dog først fremstår tydeligere i senere kapitler. 
Kosellecks erfaringsrum kommer til udtryk både gennem eksemplerne fra antikkens Rom og 
trådene til nutiden. Modsat andre kapitler beskriver Machiavelli i dette, hvordan antikkens Rom 
er forskellig fra samtiden. Dog bør man lægge mærke til, hvordan Machiavelli stadig 
begrebsliggør dette eksempel ud fra hans samtidige terminologi (se citat længere oppe). Han 
bruger Frankrig og stat i stedet for benævnelserne Gallien og provins. Der bliver altså tale om en 
ungleichzeitigkeit i forhold til den ekstra og intralingvistiske tid. Machiavelli kommer også ind 
på, hvordan en mere republikansk samfundsstruktur i Frankrig gør fyrsten mere sikker i sadlen. 
Machiavelli er således bevidst om, hvordan en fyrste skal handle forskelligt alt efter, hvilken 
struktur fyrsten skal agere under og hvordan fyrsten skal ændre strukturerne, for at sikre hans 
magtposition. Machiavelli giver derfor ikke udtryk for, at historien gentager sig selv, men at 
nutiden og fremtiden kan forstås ud fra fortiden. Ligesom en fyrste ikke kan kopiere Severus og 
Marcus, men kan gøre brug af nogle grundlæggende elementer, er det ikke muligt at overføre 
andre eksempler (fra nær og fjern fortid) en-til-en. Der er forskellige samfundsstrukturer som 
fyrsten skal tage højde for, men han kan lære af historiernes morale. Machiavelli modererer i 
dette kapitel det citat, som Koselleck har hentet fra Machiavelli, hvor alt der vil ske i fremtiden 
har sit modstykke i fortiden. Machiavelli bruger historien til at beskrive handlemuligheder for 
fyrsten, der tager udgangspunkt i forskellige situationer, samfundsstrukturer og de egenskaber 
en fyrste skal have. Det er en forståelse af fortid, nutid og fremtid, hvor strukturerne kan 
forandres i fremtiden (og fyrsten dermed skal ændre handlemønster), men hvor Machiavelli 
ikke forestiller sig grundlæggende anderledes samfundsformer. Denne nøgterne og ikke-
utopiske tilgang til samfundet og magten gør, at Machiavellis værk bliver brugbart til dets 
formål: At samle Italien. Det vil vi komme ind på i kommende analytiske nedslag. 
 
6.4 Analyse: Machiavellis ideologiske sigte  
I den sidste inddeling vil Machiavellis ideologiske sigte om et samlet Italien undersøges. Hvor det 
første nedslag opsummerer hvorfor Italiens fyrster har mistet deres stater peger næste nedslag 
frem mod en forventningshorisont, hvor Italien kan samles af den rette fyrste.  
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6.4.1 Syvende nedslag: Kapitel 24 “Hvorfor Italiens fyrster har mistet 
deres stater” 
Kapitlet kan ses som en opsummering af de foregående kapitler i værket. Machiavelli gør her 
status over de temaer han indtil videre har forholdt sig til: “De ovennævnte ting, praktiserende 
med klogskab, får en ny fyrste til at synes gammel, og de gør ham straks mere sikker og 
befæstet i staten, end hvis han havde regeret dér i lang tid (som arvefyrste)” (Machiavelli 2006: 
131). De ovennævnte ting er de foregående kapitler og disse giver altså den nye fyrste en bedre 
position end arvefyrsten, hvis anvisningerne følges med klogskab. Machiavelli argumenterer 
efterfølgende for, at den nye fyrste i langt højere grad end arvefyrsterne bliver iagttaget i 
forhold til deres handlinger (ibid.). Det mener Machiavelli giver den fordel, at hvis en ny fyrste 
handler rigtigt bliver denne agtet højere og for mere troskab end “gammelt blod” (ibid.). Dette 
fordi, at folk ifølge Machiavelli bekymrer sig mere om de nærværende ting end om de forgangne 
og hvis de folk finder fordel i de nærværende ting vil de beskytte dem, for enhver pris. Hvis 
fyrsten, når kimen er lagt til et nyt fyrstedømme, har fulgt anvisningerne ”og smykket og styrket 
det med gode love, gode stridskræfter og gode mønsterbilleder” (ibid.), har han vundet dobbelt 
ære. Samtidig er skammen også dobbelt så stor for den arvefyrste, der mister det fyrstedømme 
han er født til, grundet ringe klogskab (ibid.).  I kapitlet bruges der tre historiske eksempler to 
fra samtiden nemlig kongen af Napoli, Frederick af Aragonien og hertugen af Milano, Ludovico il 
Moro, som begge mistede deres rige i hhv. 1501 og 1500. Dette skete ifølge Machiavelli, fordi 
de havde mangler i forhold til stridskræfterne og enten ikke havde folket på deres side, eller de 
store med sig (ibid.). De bliver eksempler på resultatet af ikke at følge de anvisninger 
Machiavelli kommer med i Fyrsten. Efterfølgende bruges et eksempel fra antikken (197 f.Kr.) 
omhandlende Phillip af Makedonien, der forstod både at holde folket ved godt lune og sikre de 
store. Derved vandt han ikke, men holdt de langt overlegne romere og grækere stangen, i flere 
år og mistede ikke kongedømmet (Machiavelli 2006: 131f). Dette eksempel tjener som 
modstående eksempel til de foregående omkring, hvorledes man kan holde magten, hvis man 
gør som Machiavelli redegør for, i værket.  
Der er altså tale om den pædagogisk-politiske historiebrug som har til formål at tjene som 
billedliggørelse af Machiavellis teser. Der kan her også trækkes på Jensens begreb omkring 
historiebrug som scenariekompetence. De historiske eksempler bliver brugt som fremadrettede 
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scenarier gennem de brugte eksempler.  Brugen af eksempler kan også ses i forbindelse med 
hvilken historiebevidsthed, der kommer til udtryk i værket. Da de historiske eksempler kommer 
til at agere mulige scenarier ved enten at følge anvisningerne i fyrsten eller ikke, bliver de 
historiske eksempler også fremadrettede. Her kan der også trækkes på Kosellecks ide om 
erfaringsrum og forventningshorisont. Dette kapitel skaber en forventningshorisont på 
baggrund af både de historiske eksempler, der drages i kapitlet, men samtidig også i form af det 
erfaringsrum resten af værket udgør. Her kan man med rette have Machiavellis egen ide om, at 
alt har en spejling i historien in mente. Machiavelli laver her en kritik, der indirekte tager 
samtidens historiebevidsthed op, eksempelvis når han skriver: “For menneskene er langt mere 
optaget af de nærværende ting end af de forgange” (Machiavelli 2006: 131). Generelt åbner 
afsnittet op for både direkte og indirekte kritik af samtiden. Der kan argumenteres for, at 
kapitlet indeholder en ideologisk historiebrug, hvor eksemplerne i kapitlet bliver en 
samtidskritik af de italienske fyrster. Disse har ifølge Machiavelli grundet deres inkompetence 
mistet deres fyrstendømmer. Det der dog adskiller dette kapitel fra de andre kapitelnedslag, der 
også havde en indlejret samfundskritik er, at dette kapitel samtidig lægger op til, at resten af 
værket kan ses som det erfaringsrum, som samfundskritikken uddrages fra. Værket får her en ny 
dimension, der lægger op til kapitel 26, som er Fyrstens sidste kapitel og sidste nedslag i 
analysen.  
 
6.4.2 Ottende nedslag: Kapitel 26 “Opfordring til at bemægtige sig 
Italien og befri det fra barbarerne” 
Det sidste kapitel i Fyrsten er interessant, fordi det afslører Machiavellis sigte med bogen: Et 
samlet Italien. Det bygges op gennem en fortælling om landets sørgelige tilstand, der kan befries 
af en ny fyrste med hjælp fra det italienske folk. Machiavelli beskriver samtidens Italien som 
værende (… ”mere slave end hebræerne, mere træl end perserne, mere splittet end athenerne, 
uden fører, uden orden, slået, udplyndret, sønderrevet, nedtrampet; og at det skulle have tålt 
enhver art af ødelæggelse.)” (Machiavelli 2006: 137). 
Cesare Borgia forsøgte at samle Italien, men foretagendet mislykkedes som følge af 
tilfældigheder. Derfor er det op til en ny fyrste at befri det Italienske folk. Bogen er tiltænkt 
Lorenzo de Medici, som kan blive fører for denne befrielse. Han skal blot følge bogens 
anvisninger som delvist opsummeres i kapitlet. Den moralske legitimitet giver Machiavelli også 
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den nye medicifyrste: Krigen er retfærdig, hvis den er nødvendig og våbnene er hellige, hvis man 
skal knytte håbet til dem. Der er således ikke tale om en opfordring til krig, men en 
anerkendelse af, at det kan være en nødvendighed, hvis det italienske folk skal befries fra dets 
undertrykkelse. Machiavelli ser også tegn fra gud, der viser, at denne befrielse kan afgøres af 
det italienske folk selv. Det er således op til den rette fyrste at gribe den mulighed for det 
italienske folks befrielse; hvor Lombardiet ikke længere udplyndres og beskatningen af Napoli og 
Toscana stoppes. 
Machiavelli skriver, at problemet for Italiens styrke er dets ledere, der ikke forstår at styre 
landet: ”Og i Italien mangler der ikke materie, som man kan forlene med enhver form; her er der 
stor duelighed i lemmerne, også selvom om den måtte mangle hos (dem, der udgør) hovederne” 
(Machiavelli 2006: 139). Machiavelli beskriver den store styrke, det italienske folk har i 
tvekampe, men også den dårlige styring i toppen. Det giver sig til udtryk i hærene, hvor der ikke 
er en, der gennem duelighed eller lykke har vist sig at kunne få andre til at følge ham. 
Machiavelli mener ikke, at de gamle ordener fungerer og der skal nye til. 
Machiavelli minder i kapitlet om, at det er nødvendigt med egne hære og ikke lejetropper, der 
ikke er loyale. Forfatteren indgyder håb ved at beskrive hvordan andre staters hære kan synes 
stærke, men alligevel kan overvindes ved brug af erfaringer fra tidligere slag. Kapitlet sluttes af 
med en opfordring: Det italienske folk vil følge en befrier, der vil gøre brug af folkets duelighed, 
vilje og ånden fra den romerske tapperhed (Machiavelli 2006: 140). 
I kapitlet gør Machiavelli brug af en ideologisk historiebrug, hvor forfatteren konstruerer en 
forståelse af det italienske folk som værende stærkt og fyrsterne som værende svage. Det 
skaber et behov for en stærk fyrste, der kan samle og forsvare Italien mod fremmede 
fyrstendømmer. 
Machiavelli gør brug af historisk tid, hvor det er fyrsternes valg, der har formet historiens dårlige 
statsstyring og det er op til en ny fyrste at forme et nyt Italien. Der er således ikke en forståelse 
af historien som værende kronologisk progressiv; det er op til individer at ændre fremtiden.  
I Machiavellis forståelse af Italien trækkes der en diakron linje tilbage til det antikke Rom, der er 
en del af forfatterens forståelse af samtidens Italien. Dette kan ses som det synkrone 
tidsnedslag. Det diakrone tidsperspektiv er med til at skabe en forventningshorisont for 
fremtidens Italien, der er løsrevet fra samtidens Italien. Spændet mellem samtidens Italien og 
fremtidshorisonten for Italien skabes gennem erfaringer fra samtiden og historier om antikkens 
Italien. Disse sammensatte billeder, der ikke skelner mellem nær og fjern fortid, er grundlaget 
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for Machiavellis forventningshorisont. Det skaber et gab imellem intra- og ekstralingvistikken i 
Machivellis brug af begrebet Italien. Machiavelli er selv klar over dette gab, der kan fjernes ved 
en stærk og ambitiøs fyrste. Det er således samtidens Italien (ekstralingvistike tid i begrebet 
Italien), der skal ændres for at skabe det Italien som Machiavelli ser for sig (den intralingvistiske 
tid i Machiavellis begreb Italien). Fyrsten kan derfor ses som et værk, der har til formål at skabe 
en forventningshorisont til fremtidens Italien, som kan være med til at skabe bevægelse; 
Machiavelli ønsker at en ny fyrste (Medici) tager over efter Borgia, der mislykkedes med hans 
færd. 
 
7. Refleksioner over Fyrsten som hele  
I dette afsnit vil vi opsummere pointerne fra vores analyse og reflekterer over værket som 
helhed. Ligeledes vil vi reflektere over samspillet mellem de forskellige nedslag og begreber 
samt argumentere for, at historiebevidstheden kan bruges til at beskrive samspillet mellem 
Machiavellis erfaringsrum og forventningshorisont. Det vil lede os frem til det 
efterfølgende afsnit, som er projektets konklusion. 
 
Ved at forholde sig til historiebevidsthed ud fra Jensens og Kosellecks terminologier gives 
en grundlæggende forståelse for, hvorledes Machiavellis forhold til historiebevidsthed 
udmønter sig, i værket. For Machiavelli er fortiden - i høj grad - tilstede i hans nutid, men 
samtidig er fremtiden tilstede som et sæt af forventninger i samtiden, men også i fortiden. 
Erfaringsrummet og forventningshorisonten er tæt forbundne og det første konstituerer 
det sidste. For Machiavelli kan en fyrste altid finde et eksempel i fortiden, der kan sige 
noget om, hvordan han skal handle i nutiden og fremtiden. Koselleck skriver, at det kan se 
ud som om historien gentager sig selv, da bestemte handlinger kan gentages indenfor de 
samme samfundsstrukturer (som redegjort for i afsnittet om Kosellecks tanker). 
Machiavelli tager højde for, at forskellige strukturer ændrer den måde en fyrste bør 
handle på indenfor disse, men skelner i lille grad mellem nær og fjern fortid. Det er således 
ikke kronologiske tidsforskelle, der ændrer billedet, men de strukturelle forskelle mellem 
samfundene på tværs af tider.  
Machiavellis historiebevidsthed er fortiden som gennem historien bliver magistrae vitae 
(lærermester). Han forholder sig samtidig til, at strukturerne er forskellige og at denne 
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kendsgerning kræver forskellige handlinger. Machiavelli anerkender implicit, at 
strukturerne kan være forskellige, men skaber ikke en progressiv distance til fortiden. 
Strukturerne er også forskellige i samtidens fyrstendømmer. 
Hvis man holder sig Machiavellis ide om fortiden som læremester for øje giver det mening 
at rette blikket mod værkets brug af historiekultur. Her trækkes der på Brylds definition af 
historiekulturen som den samlede sum af historiserende tekster og bevidsthedsudtryk, der 
er produceret i institutionelle sammenhænge. Machiavelli trækker på et bredt 
erfaringsrum af den nære og fjerne fortid. Dette erfaringsrum, der igennem tekster og 
artefakter har været fysisk tilgængeligt, som perceptionsramme for Machiavellis læsere. 
Dette har været ham bevidst. 
Ud fra nedslagene kan man se, at Fyrsten primært udtrykker to former for historiebrug: 
Den pædagogisk-politiske historiebrug og den ideologiske historiebrug. Det kan siges, at 
Machiavelli selv pointerer, at hans sigte med at inddrage historien er netop dette 
(Machiavelli 2006: 27f). Machiavellis pædagogiserende historiebrug kommer til at fremgå 
tydeligst i værket. Det skyldes Machiavellis ide om historien som magistra vitae. Det er 
udtryk for Machiavellis historiebevidsthed. Den ideologiserende historiebrug ligger implicit 
i værkets første to dele, men træder tydeligere frem i de sidste to dele af værket. 
Machiavelli giver i indledningen udtryk for en politisk-pædagogisk historiebrug, hvor han 
mener, at Medici kan tage ved lære af historien (Machiavelli 2006: 27f). I den sidste del af 
værket kommer dette ikke i samme grad til udtryk og den ideologiske historiebrug er 
dominerende. Det er ønsket om Italiens befrielse, der er det centrale for bogens sigte. For 
at opnå dette mener Machiavelli, at den rette fyrste blot bør følge bogens anvisninger. Der 
opstår altså et dialektisk forhold mellem de to former for historiebrug, hvor den politisk-
pædagogiske og den ideologiske historiebrug fungerer i et gensidigt forstærkende forhold, 
i værket.   
 
8. Konklusion 
Problemformuleringen lyder: Hvilken betydning har Niccolo Machiavellis historiske eksempler 
for hans forståelse - og formidling af sine ideer om magtudøvelse i Fyrsten? 
Vi har brugt Kosellecks begrebsapparat som metode til at undersøge, hvordan de forskellige 
tidsligheder i Machiavellis historiske eksempler, er med til at danne baggrund for de teorier han 
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udvikler. Teorierne er både udtryk for Machiavellis erfaringsrum og forventningshorisont. 
Machiavelli beskriver strukturelle forskelle i Fyrsten, men lader forventningshorisonten 
begrænses af erfaringsrummet. Historien er Machiavellis magistra vitae. Erfaringsrummet åbner 
både op for formidlingen af Machiavellis tanker om magtudøvelse, men tjener også som 
afgræsning. 
I vores projekt fremgår det, at de historiske eksempler sidestilles med eksempler fra samtiden. 
Machiavelli skelner således ikke mellem den nære og fjerne fortid. De historiske eksempler 
bliver således gjort relevante for forståelsen af samtidens magtudøvelse.  
Den pædagogiske historiebrug gør at Machiavellis tanker om magtudøvelse kommer til udtryk 
gennem anvisninger, der illustreres gennem eksempler fra fortiden. Den tjener til at gøre det 
ideologiske sigte muligt: Et samlet Italien. Den ideologiske historiebrug retter en kritik mod de 
italienske fyrster. Det italienske folk tales op ved at trække tråde tilbage til fortidens romerrige 
og give folket særlige egenskaber, der kan anvendes af en duelig fyrste. Det ideologiske 
historiebrug skaber derfor en fortælling omkring Machiavellis tanker om magtudøvelse, der 
peger frem mod en befrielse af det underkuede folk, i Italien. 
Machiavelli ser en afstand mellem begreb og historisk realitet, i forhold til lejetroppers 
brugbarhed som er skadelig og den store brug af dem i Italien. Dette leder frem til, at en fyrste 
må kunne mestre krigskunsten, hvilket gøres gennem brugen af historien. Det i historiekulturen 
indlejrede erfaringsrum må gøres brugbart.  
Machiavelli tager moralsk afstand fra at dræbe bysbørn, men anerkender, at det kan lade sig 
gøre at styre et fyrstendømme på trods af dette, eksemplificeret med Agothokles og Oliverottos 
ugerninger. Eksemplerne fra nær og fjern fortid bliver brugt til at beskrive hvordan virkeligheden 
er og ikke hvordan den bør være. I forskellige samfundsstrukturer skal fyrsten også agere 
forskelligt. Machiavelli forholder sig ikke kronologisk progressivt i brugen af historien, men 
anerkender at der kan være strukturelle forskelle, i fortidens eksempler. 
 
9. Perspektivering 
Dette projekt har lavet en tolkning af værket Fyrsten, som har forsøgt at adskille sig fra tidligere 
læsninger. Fordi vi har valgt at tolke direkte på værket er det interessant at holde projektets 
fortolkning op imod den forståelse, der er af Fyrsten i dag. 
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Machiavelli bliver flittigt citeret i medierne, i politiske debatter og selv moderne 
ledelsesteoretikere forholder sig til renæssancetænkeren. Her tegner der sig et billede af to 
forskellige forståelser af værket. Den første er Machiavelli som en del af en 
populærhistoriebrug, der kommer ud af værkets virkningshistorie. Machiavelli blev fra Fyrstens 
udgivelse i 1532 frem til starten af 1900-tallet forsvoret og værket blev set som et iskoldt 
magtudøvelsens evangelium i bedste fald og i værste fald som djævelens værk (Machiavelli 
2006:23f),(kristeligtdagblad.dk). Ideen om Machiavelli som ond realist kan eksempelvis ses i en 
artikel på lederweb.dk med titlen “Machiavelli: Få mestermanipulatørens vigtigste ledelsesråd”, 
hvor der bla. står: “ Management by fear er en eviggyldig metode. En fyrste bør være frygtet på 
en sådan måde, at hvis han ikke opnår kærlighed, så undgår han i hvert fald at blive lagt for 
decideret had. Da det er svært for fyrster at undgå at blive lagt for had, bør de i første omgang 
og med stor omhu undgå at blive hadet af de mest magtfulde.”(lederweb.dk). Machiavelli 
rådgiver forskelligt alt efter hvilken samfundsstruktur fyrsten skal agere i. Lederweb kan have 
hentet inspiration til dette citat i kapitel 19, hvor Machiavelli beskriver, at de mest magtfulde 
dele af folket i antikkens Rom og samtidens Tyrkiet er soldaterne og de derfor i denne statstype 
er vigtigst, at holde sig på god fod med. Men netop i dette kapitel forklarer Machiavelli også, at 
dette adskiller sig fra samtidens italienske bystater. Derfor skelner han ikke generelt mellem 
forskellige dele af folket, men betragter dem som et hele og anser dem som de vigtigste i 
samfundet, at undgå at blive hadet af. Hvis analogien fra lederweb.dk skulle holde, ville det 
forholde sig omvendt for en leder på en arbejdsplads: De ansatte (folket) er vigtigst at holde sig 
gode venner med, hvorimod fyrsten blot skal agtes af mellemlederne (adelen/stormændene): 
“(...) de vise fyrster har med enhver flid tænkt på ikke at plage stormændene og tilfredsstille 
folket og holde det ved godt lune; thi dette er en af de vigtigste opgaver, som en fyrste har” 
(Machiavelli 2006: 109). Det langtfra kun coaches i moderne management der abonnerer på 
denne forståelse af Machiavelli. I en artikel fra Kristeligt Dagblad beskrives det hvordan 
Machiavelli, især i amerikanske sammenhænge er blevet kædet sammen med en specielt kynisk 
udøvelse af magten bla. fordi han var flittigt læst af Josef Stalin og Mussolini, men “Også i dansk 
politik har Machiavelli spøgt i kulissen som skældsord. Ingen vil være i kategori med Stalin eller 
Mussolini” (kristeligtdagblad.dk:1).  
Den anden fortolkning af Machiavelli har i højere grad taget Machiavelli til nåde. Et eksempel 
på dette kan man se i et indlæg i The New York Times hvori der lægges vægt på, at Machiavelli i 
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virkeligheden i højere grad beskrev, hvad han så og at forståelsen af Machiavelli som kynisk og 
ond ikke er sand: “ Machiavelli has long been called a teacher of evil. But the author of “The 
Prince” never urged evil for evil’s sake.”(nytimes.com). Indlægget er skrevet to professorer i 
henholdsvis Statskundskab og Historie. Dette kan siges at være symptomatisk for forskellen på 
de to hovedopfattelser af Machiavelli og hans virke. Den første opfattelse er som beskrevet en 
del af en populærhistoriebrug, hvor Machiavelli tilskrives kynisme og til tider decideret ondskab 
og som er baseret på tidligere (mis-)fortolkninger af Machiavelli. Hvorimod den anden 
fortolkning forsøger at se Machiavelli og Fyrsten i et mere nuanceret lys, som ovenstående 
artikel er eksempel på, i højere grad deles af historikere, politologer etc. Forskellen på den 
populære og lærde historieforståelse-og brug kan også ses herhjemme. I en anden artikel i 
Kristeligt Dagblad, der - næsten lidt ironisk - er givet titlen “Magtudøvelsens evangelium”, 
udtaler lektor ved institut for Engelsk, Germansk og Romansk Gert Sørensen: ”Machiavellisme 
er gået ind i sproget som et andet ord for kynisk magtudøvelse. Hvis man kun læser Fyrsten kan 
man nemt havne i dén opfattelse. Læser man teksten i sammenhæng med sin tid og 
Machiavellis øvrige forfatterskab, ser det anderledes ud” (kristeligtdagblad.dk:2). Lektoren 
prøver her at give et mere forsonligt billede af Machiavelli.  
Citatet leder dog også frem til, hvilken tolkning projektet kan bidrage med. Sørensen udtaler, at 
man nemt får en opfattelse af værket som kynisk, hvis det får lov at stå alene. Dette projekt har 
som redegjort netop ikke i nævneværdig grad forholdt sig til hverken Machiavellis samtid eller 
hans andre værker. Alligevel bliver en af konklusionerne i projektet, at det at se Fyrsten som et 
kynisk magtudøvelses evangelium ikke kan siges, at være dækkende. Dette projekt kommer 
altså frem til en anden konklusion end Gert Sørensen i forhold til tolkningen af værket. 
Projektets læsning af værket med det klare historiebrugsperspektiv og brugen af Kosellecks 
teori om mangfoldige temporaliteter giver en mulighed for en forståelse af værket, som er fri 
for dets virkningshistorie. Projektet forholder sig derimod kun til samtiden, som den kommer til 
udtryk i værket selv. Det håber vi at projektet kan bidrage med. 
Tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen udtalte - ifølge en kronik i Information - til 
Jyllands-Posten den 13.august 1998: ”For at forberede mig til forhandlingerne med Mogens 
Lykketoft har jeg genlæst Fyrsten af Machiavelli” (Information.dk). Selvom kommentaren er 
ironisk illustrerer den, hvordan Machiavelli den dag i dag er en del af det politiske pensum og 
har været det i 500 år (kristeligdagblad.dk: 1). Havde vi haft længere tid kunne vi have 
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undersøgt, hvorledes Machiavelli bliver brugt som teori og forklaringsmodel af akademikere, 
journalister og politiske kommentatorer, i dag. Selvom værket er 500 år gammelt bruges 
Machiavelli stadig flittigt fx i en artikel fra tidskriftet The Atlantic med overskriften “ Machiavelli 
Was Right” fra 20. november 2013 (theatlantic.com). Forfatteren bruger i artiklen Fyrsten til at 
forklare, men også bedømme og analysere præsident Barack Obamas politiske virke (ibid.). De 
to ovenstående artikler bruger begge Fyrsten som forklarings- og forståelsesramme. Denne 
problemstilling ville være interessant at forholde sig til med det i håndeværende projekt. 
Projektet vil kunne hjælpe til at åbne for en virkningshistorisk analyse.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
40 
10. Litteraturliste 
Dahl, A. Robert (1957): “Concept of power”, i Behavioural science,  2,  issue 3. 
  
Koselleck, Reinhart(2007): ”Erfaringsrum og ”Forventningshorisont – to historiske kategorier”,Begreber, 
tid og erfaring(red. Nevers,Jeppe), Hans Reitzels Forlag. 
 
Lukes, Steven(2005): “Power a radical view” 2. udgave,  Palgrave Macmillian. 
 
Machiavelli, Nicolo (2012): Fyrsten, 2.udgave, Helikon. 
 
Jordheim, Helge (2012): ”Against Periodisation. Koselleck's Theory of Multiple Temporalities”,  i History 
and Theory, 51.  
 
Sørensen, Gert (2009): “Niccolo Maciavelli “S. 150-166 i Capersen, L & Loftager, J i Klassisk og moderne 
Politisk teori, Hans Reitzels Forlag. 
 
Warring, Anette (2011): ”Erindring og historiebrug. Introduktion til et forskningsfelt”, i temp -­­ tidsskrift 
for historie, 2.    
 
Links: 
denstoredanske.dk: 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Statsl%C3%A6re_og_politi
sk_videnskabsteori/machiavellisme. Set den 20.09.14.  
 
Information.dk: 
http://www.information.dk/101078. Set den 10.11.14.  
 
kristeligtdagblad.dk:1: 
http://www.kristeligt-dagblad.dk/id%C3%A9-tanke/fyrsten-har-vret-pensum-tnkere-og-
magthavere-i-500-r. Set den 5.12.14.  
 
kristeligtdagblad.dk:2: 
41 
http://www.kristeligt-dagblad.dk/id%C3%A9-tanke/magtudvelsens-evangelium. Set den 
10.12.14.  
nytimes.com: 
http://www.nytimes.com/2013/12/10/opinion/why-machiavelli-matters.html?_r=1&. Set den 
14.12.14.  
 
lederweb.dk: 
http://www.lederweb.dk/Dig-Selv/Lederrollen/Artikel/109648/Bliv-mester--manipulator-med-
Machiavelli--Ledelse-med-Machiavelli---Bliv-en-fyrstelig-manipulator-med-Machiavelli-. Set den 
18.12.14.  
 
theatlantic.com: 
http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2013/12/machiavelli-was-right/354672/. Set 
den 18.12.14. 
